1043 .

' yeferre supervacanewm forte videretar, aliquot ver-
sus excerpsimus (vide infra). In eodem codice vidi-
muos alivd earmen haud exiguum de primis Geneseos
versibus, sen opere sex dierum , quod etsi Odonis
episcopi Aurelianensis nomen praferat , nostri Odo-
nis esse suspieamur, quod aullus ejus nominis an-
tistes in 010 Awrelianensium episcoporum catalogo
occurrat , aliundeque Odo et Aurelianensis, et epi-
scopus fuerit, Incipit:

Omnipotens in principio celumque solumque.

Anno 1113, Odo corporis infirmitate gravatus,
episcopatum dimisit , seque Aquicinctum in lectica
deportari fecit. Quo audito , Segardus, Sancti Mar-
#ini Tornacensis abbas , cum aliquot monachis suis
{lluc propetat , rogatque ut ad suum monasterium ,

B. ODO CAMER. EPISC. :
A quod instauraverat, ubl pritho ménachs primusque

ahbas focrat, se deferri permittat. At Alvisos,
Aquicinctensis abbas, obstitit , seque nejafqasm
id passurum dixit. filie itatoe peritit 086, ubl
intra octo dies morte sublatus est xvi Kalendas Jolil,
cum magno honore in ecclesia cofam Cruditsi
imagine sepultus sub candifo marmore, i dos
imago insculptd est. Scripsit quosdam libellos ; el
ficet super Canonema missz , disputationéft eonten
Judeum, etDe origine anime; ut Hermanmes ,
ejus ®qualis , in historia mondsterdi Stmeft Magind
Fornacensis asserit. Beatus Odo sivé Odosrdub it
ecclesia Cameracensi feputatur, cofi Burchardus b
episcopatu successit. Encycli¢dm de ¢fas vifa et obita
epistolam scripsit Amandus prior Aquicinctensis.
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NOTITIA LITTERARIA

(Histoiré litéraire de la France, tom. IX, pag. 504

Jusqu'ici avetn des bibliographes qui
pris de parler dé riotre saint et docte prélat, n'a fait
connaftre tots les écrits qui sont sortis de sa plume.
Nous allons thcher de suppléer 3 ce défaut; et ce
gera pour 14 piemidre fois qu'on aura un catalogue
entier, tant 8ie céuk qui existehtencore’que de cenx qui
gont perdus, mais dont il nois reste quelque eon-
naissance. 11 y en avait & deux différentes classes.
Les uns, fatts avant la conversion de 'auteur, rou-
laient sui ded sélemess purement séculiéres ou des
sujets profanes, les autres avaient pour objet divers
points de la refigion chrétienne. Nous commence-
rons pat discuter ceux de la premiére classe, puis
nous passerdns gux autres.

1o Avant qu'Odon quittht la ville d’Orléans, lieu
de sa naissance, et par conséquent lorsqu'il était
encore jeuns, 1l avait déjd eomposé un poéme sur
Iafamense’ guerre de Troie (Mae. An. t. V, p. 651,
1). Godefroi, scolastique de Reims, autre poéte du
temps, et ami particulier de I'auteur, ayant oui par-
Ter de eette production de sa muse , ne lui donna
point de repos qu'il ne la lui edt commuuniquée. Elle
fit nattre & Godefroi occasion de faire & la louange
du podte une longue et assez ingénieuse piéce de
vers, qu'l intitula : Le Songe d'Odon d'Orléans. On
ne trouve plus au reste nulle part ce poéme d'Odon,
qui paraft avoir 4 le premier de ses écrits; et'Ton
n'en ‘a point d'sutre connaissance que par les vers
snivants de Godefroi. Il nous y représente le poéte

porté sur les vents, d'Orléans & Reims, pour lui p ™anne dans ce qu'ila jugé a

offvir lui-méme sor poéme en lui tenant ce langage.

8ic ergo me ventis credens te propter, amsce;
Non timui dubias pendulus ire vias.
Et guia nostra tibi sunt semper opuscula cordi,
ec sunt arbitrio projicienda tuo :

ont entre- B Attulimus qui bella canit Trojana fibellam,

Quem tu scepe tibi me tecitare fatis.

Au surplus, dans les vérs qui précédené cerx
qu'on vient de lire, Godefroi reléve beaucoup la
douceur, Pharmonie, la cadence de ceux de som
ami, de sorte que si le podme sur Ia guerre de
Troie avait toutes les beautés que e8 scolastique

. y découvrait, 1a perte en sersit & rogremer, mais
e'est un podte du x1¢ sidcle qui ef lowe wn autre, el
T'on sait par 12 A quot s'en tenir.

9 Lorsqu'Odon dirlgexit Pééole & Tearmi, il
composa, comme on I'a déja annoncé, quelgues
éerits pour fortifier et téndre plus utiles les legons
de dialectique qu'il faisait & ses diseiples: Un de ées
derits 6tait intitalé Le Sophiste, & tendait & 2

¢ prendre A discerner les sopHistes ot & led Eviter

(Spic. t. X, p. 561).

%o Un autie écrit sur 13 méme faeultd (#id.) por-
tait pour titre Complexionunt, Des conchasions 0o
conséquenices, dans lequél Odon Gtabhissait-app-
remment les régles da syliggisme, pour fnettre ¢
que Pécole appelle un argwment &h forine, et 8p-
prendre par 1a A raisorinef jaste

4 Un troisiéme &crit ncose sur la dislectiqoe
(ibid.) auquel Fautear gvait donné pour titre . De
[étre et de la chose, par lu raison qu'il y discatait
si I'étre est le méme que la chose, et la chose le
méme que I'étre. On ne connait au resie ces trois
écrits que par le peu que neus ea apprend Héri-
propos de Bous trant-
mettre des premiers événements de T'hiseoire de lear
auteur. Sandérus, qui a trotvé parmi les mant-
serits des bibliothaques de 1a Belgique la plupert des
autres écrits d'Odon, n’y a découvert aucun 68
trois dont il est ici question. G'est dans eeus-dl




1083

NOTITIA LITTERARIA.

1046

principalement qué l'autear, ayant occasion de se A texte en quatre parties, qui forment autant de sec-

nommer, prenait le nom d’Odard, sous lequel il était
alors plus communément connu.
Odon, par sa maniére d’enseigner 1a dialectique,
“ contribua beaueoup, ainsi qué Eaint Anselme, i
soutenir la bonne philosdphie, en ce que 'un et
, Fautre éaient forement attachés A la méthode des
réalistes, et tombattaient avec la méme force celle
des nominaux: Mais on ignore, au cas qu'Odon ait
écrit sur ce sufet, si ce fut dans quelqu'un des trois
traités dont nous venons de donner une notice.

Quoi qu'il en soit, le service qu'il rendit en ce point -

A la philosophie contribua beaucoup 4 soutenir Ia
bonne théologie, & quol coticoururent aussi les ou-
vrages qu'il composd sur des matiéres théologiques.
Ce sout eeux-ci que nods allons maintenant dis-
culer.

§°> Amand du Chastel, panégyriste d'Odon (Borr.,
1z Jun., p. 943, n° 8), et Hérimanne, son prin-
cipal historien (Spic. ib., p. 469), attestent qu'il fit
une explication du canon de 1a thesse. Henri de Gand,
{Hex. Gan., c. 4), Trithéme (Tarr. Script., c. 371),
et tous les autres bibliographes postérieurs s'accor-
dent aussi A lui donner l¢ méme ouvrage qui a eu un
sort plus heureux que les précédents. Nous I'avons
effectivement 2 la tdte des autres productions de
laplume de son auteur qui ont échappé au nau-
frage qu’ont souffert tant d’autres (Bib. PP., t. XXI).

Odon éinit défa évéque lorsqu'il y mit la main,
comme il paratt par le titre qu'il en prend avec un
tnait d'humilité ; & la téte de la petite préface oun
épltre adressée & Odon (1), moine d’Aflighem, aux
instantes priéres de qui il entreprit Pouvrage. Il
commenca & y travailler sous les yeux de cét ami,
et le finit lorsqu'il Peut quitté; ce qui signifie ou
que 'auteur étant allé 3 Afflighem, le moing Odon
e Pen laissa point sortir qu'il .n’edt commencé A
lui accorder ce qu'il lui demaridait avec tant d'ar-
deur, ou qu'il était allé lui-méme trouver P'autenr
pour lui faire mettre tout de bon Ia main a la plume.
Dans cette préface, I'évéque Odon conjure: ceux qui
catreprendront de tirer copie de son explication,
d'avoir soin de transcrire ¢orrectement en tite de
chaque paragraphe ou chapitre l¢ texte du canon

tions ou chapitres dans Fexplication gu'il en donne.
A la fin est un court épilogue, ou oconclusion,
pour prier los copistes d’étre attentifs & comserver
cette méme division, et d'en éerire les titres en
lettres majuscules, afin de la faire remarquer du
premier coup d’ceil.

- L’auteur n'y passe presque aucan mot de sen
texte sans le tourner pour ainsi dire par toutes ses
faces, et lui donner tous les sens dont il est suscep-
tible. Dans le cours de son explication, il et soi-
gneux de marquer les pointsdedogme, de morale et
de discipline auxquels ont trait les endroits qu'il
explique. Sur ce plan, il établit sans équivoque la
transubstantiation dans I'Eucharistie, et par consé-

B quent la présence réelle. Il observe que pour prier

comme il convient, il faut le faire avec confiafice
et humilité ; que dans les premiers sidcles de I'é
glise on rie célébrait point de messe sans I'assem-
blée des filéles, et que la pratique des messes pri-
vées ne g'était introduite que dans la suite des,
temps, et surtout dans les monastéres.

Sur la premiére invocation des saints qui se fait
dans le Canon, I'auteur fait remarquer contre les
ennemis de cette ancienne pratique que quicongue
n’honore pas les membres, n"honore pas non plus le
chef ; que quiconque n’honore pas les saints, n’ho-
nore pasnen plus Jésus-Christ, et qui n’honore pas
Jésus-Christ qui est le Fils, n*honore pas non plus
le Pére. 11 y aurait quantité d'autres remarques édi-
fiantes 4 faire dans Pécrit d'0Odon, mais celles-ci
suffisent pour faire juger de son mérite. L'auteur
ne g'est point arrété A expliquer 'oraison domini-
cale, par la raison que plusieurs autres Pavaient fait
avant lui.

Rien ne peut guéré mieux faire connaitre le prix
de ce traité d'Odon que de savoir le grand nombre
d'éditions qu'on en a données. Ddsle xv*siéele, il y
en eut trois différentes. Guyotle Marchand, impri-
meur 4 Paris, e donna deux in-8°; P'une datée de
Ta maison royale du collége de Navarre au Champ-
gaillard, le seiziéme d'aodt 1490; I'autre, le quae-
triéme de janvier 1496, suivant le calcul de France.
Celle-ci fut précédée d'une autre qui sortit des

quil y explique. 1l én appotte cette raison remar- D presses de George Mitthelhuf, autre imprimeur 2

quable : c’est, dit-il, pour éviter qu'il ne s'y glisse
quelque changement par s addifions ou retranche-
ments qu'on y pourriit faire, ét qu'il n'est pas per-
mis d’y rlen éhanger sams l'autorité du Souverain
Pon'tife. On voit par 12 quel respect ce pieux évéque
avait pour cette principale partie de la liturgie. C'est
ce qu'il montre encere par 'hemble aven qu'il fait
tle son incapacité A traitee de si profonds mystares.
1 y a réussi cependant d'une maniéie aussi cfaire et
pl.'éeise que pleine de piété et d'onction. Pour y pro-
aider avec plus d’ordre et de clarté, il a divisé son

(1) Sandérus (Bib. Belg., mss., par. 1, p. 167) a lu
Wolbodon pour Odon , & moins que Iepmam)uerit

Paris, Pannée 1592, en un petit volume in-4° de ce
temps-12. Le méme écrit parut encore in-8°, avec
le traité Des cérémonies de la messe, par Francoig
Titelman, eordelier 3 Anvers, chez Guillaume Vos-
terman, en 1528 et 1530; & Caen, chez Michel An-
gier, 1529, méme format, et & Mayenee, chez Fran-
cois Behem, en 4384, encore méme format, par les
soins de Philippe Agricola, citoyen de Mayence. Le
P. Labbe en marque deux autres éditions que neas
f’avons ni vues par nous-mémes, ni trouvées ail-
Teurs : I'une faite 2 Anvers en 1553, et Pautre i

sur lequel il est tombé ne fit plus correct que celui

. sur lequel a ét¢ imprimé I'dpuscale.
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Lyon en 1556. 1l en est de méme de deux autres A moins de contracter le péché originel : ce qu'il expii.

indiquées par Lipenius comme faites 4 Cologne en
_ 4863 in-8°, et en 1575 in-folio, apparemment dans

quelque recueil. Enfin, I'écrit d'Odon ayant été pu-
" blié la méme année dans la Bibliothéque des Péres
de Margarin de la Bigne, a été réimprimé dans
toutes les autres collections qui portent le méme
titre. Il se trouve au XXI* volume de la derniére
édition, et avant que d'y passer, il avait été encore
imprimé séparément in-4° A Paris, en 1604.
- 6° A la suite de ’écrit précédent dans la Biblio-
théque des Péres, cn vient un autre de lI'évéque
Odon touchant le péché originel. Celui-ci est divisé
en trois livres et reconnu disertement pour étre son
ouvrage par ses deux historiens déja cités. Il est
vrai qu'Hérimanne ne 'annonce que sous le titre de
Traité sur Porigine de I'dme, par la raison que cette
matiére fait le principal objet du troisiéme livre qui
est le plus prolixe et méme partie du second. Il
D’est point adressé A Amand du Chstel, prieur d"'An-
chin, comme le dit Possevin, qui I'a confondu en
ceci avec un autre écrit dont il sera parlé dans la
suite.

Odon déclare que ce ne fut qu'avec une peine
extréme qu'il sé détermina A traiter cetle question
qui avait é1é avant lui si souvent agitée sans avoir
été entiérement éclaircie, et qui lui paraissait en-
fermer beaucoup d'obscurité. Mais vaincu par les
instances de quelques-uns de ses fréres et par la

que par un enchainement de questions qu'il traite
toujours en philosophe.

7° Un- autre écrit d'Odon qui est imprimé sons
son nom, a la suite des deux précédents, et queses
deux bistoriens comptententre ses opuscules, est use
Dispute en forme de dialogue qu'il eut avec un juil
nommé Léon. Il s’y agit principalement de I'lacar-
nation du Verbe et de la rédemption des hommes,
qui en est le principal effet. Odon étant allé, aux ap-
proches de Noél 1405 2 Femy, abbaye de son dio-
cése, y parla aux fréres assemblés en chapitre surle
motif et Ia cause de l'Incarnation. Un d'entre em,
nommé Acard, touché de ce discours, mais n'e
pouvant retenir le-contenu, pria dans la suitelé-
véque de vouloir bien le rédiger par écrit. Le b
prélat pensait sérieusement 2 le satisfaire, lorsquil
fut obligé de se mettre en route pour se rendre 21
concile que le 1égat Brunon, évéque de Segni, anil
convoqué A Poitiers pour le mois de mai 1106. Iar-
riva qu’en passant par Senlis il eut occasion de faire
usage de ce qu’il avait dit dans ce discours contre
le juif Léon, qui était allé le trouver pour disputer
eontre lui. Au bout de quelque temps, Odon mit en
ordre cette dispute, qui contient le fonds de s®
discours, marquant en téte des questions ou difi-
cultés da juif un L., qui désigne son nom, e &
tate des réponses qu'il y fit un O., qui signifie Odon.
L'éerit ainsi rédigé, il Penvoya A Acard, avec e

charité qu'il leur portait, il ne put refuser de s’y ¢ petite préface ou épitre, dans laquelle il raconteli-

préter. 11 semble qu'il n’était pas encore évéque
Jorsqu'il mit 1a main A la plume pour I'exécution de
ce dessein. Frappé de la diffieulté d'y réussir, il
commence par implorer les lumiéres du Saint-Esprit,
afin de ne rien écrire qui ne lui fat agréable. Aprés
quoi il réduit toute la question i savoir comment
nous avons péché en Adam et tiré de lui le péché
originel. En supposant le dogme établi par S. Paul,
Que tous ont péché en Adam, Odon entre en matiére
et traite son sujet purement en philosophe. Avant
que de le finir, il rend raison de ce qu'il en a usé
de la sorte, et dit que ce n'est pas pour affermir Ia

. vérité par des raisonnements philosophiques, elle-

qui se soutient par elle-méme, mais pour I'éclaircir
ct 1a mieux faire connaftre.

Ce traité, quoique tout philosophique, est écrit
avec beaucoup de clarté et une grande précision. Il
y a dexcellentes choses touchant la notion du mal
en général, parmi lesquelles se trouve une juste ré-
futation du sentiment des manichéens, qui soute-
naient que le mal moral était une substance, ou
quelque chose de rédel, ce qui revient au méme.
Comme la notion de l'origine de l'Ame sert beau-

. coup a expliquer la question touchant le péché ori-
ginel, I'auteur entre dans une grande discussion sur
ce point qui avait grandement occupé svant lui plu-
sieurs philosophes. En réfutant les opinions oppo-
sées, il maintient que chaque Ame est immédiate-
ment ¢réée de Dieu, et qu'elle ne laisse pas néan-

méme les aventures de cet écrit telles qu'on les viest

de lire. Henri de Gand et Trithéme, peut-dire i+

prés lui, disent que ce Dialogue est adressé 3 Wo
bodon, moine d'Afflighem. Y en aurait-il eu dest
différentes dédicaces? Non-seulement le titre, mais
encore le texte de la préface dans les imprinés,
nomment formellement Acard, moine de Femy.
La maniére dont l'auteur raisonne dans ce Dia-
logue est encore presque. entiérement philessphi
que, et il y fait trés-pen d'usage de IEcritert
sainte, reconnue pour telle par son adversaire. 48
reste, quoique tout y soit traité par le raisonnemest
avec quelque secours tiré de la révélation, Odoa®
laisse pas de réussir A convaincre son juif quiley

D avait que Dieu seul qui pat satisfaire pour les p&-

chés du genre bumain, d'ol il tire la néeessisé &
I'Incarnation du Verbe. Ensuite, aprés Iavoir oo
duit 2 ce point, il lui demande pourquoi il refused
croire. Le juif répond qu'il ne veut pas exposer

 vérité de sa religion aux raisonnements des A%

tiens.

g Dans le méne recueil les trois derniers ré
d'0don sont suivis d’un autre touchsnt le blasphest
contre le Saint-Esprit, quAmand du Chastd, ®
le devait bien connaitre, lui attribue avec ks e
cédents. Ce fut en effet 2 Ia sollicitation d'
qui n'était encore que simple moine d'Anchin, &%
il devint bicnt6t aprés prieur et ensuite
Marchienne, qu'Odon entreprit cet opuscule-
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dit méme qu'il Ini fit Yhonneur de le lui dédier; A traires et les opposés avec les effets des uns et des

mais cette dédicace ne parait point dans I'imprimé.
L'autear le composa & Anchin, ol il était alors,
aprés avoir été expulsé de son Kglise, 3 I'occasion
qui a été rapportée plus baut. S'entretenant quel-
quefois de choses spirituelles avec cet ami, celui-ci
lui témoigna qu'il désirait fort étre instruit de ce
qu'on entend par le blasphéme contre le Saint-Es-
prit. Odon le renvoya a ce qu'en avaient dit les SS.
Péres en expliquant I'Evangile. Mais Amand, n'y
ayant point trouvé de quoi le salisfaire, insista au-
prés du bon évéque pour en obteuir une explication
de sa fagcon. Odon, vaincu par ses instances, et sa-
chant d'ailleurs que I'application qu'il avait donnée
4 son traité Du péché originel lui avait fait découvrir
plusieurs choses qu'il ignorait auparavant, se dé-
termina 4 lui accorder sa demande. Il se ressouvint
qu'il avait lu autrefois que S. Augustin avait traité
le méme sujet. Mais il désespérait de recouvrer ce
qu'il en avait éerit, parlaraison que ni lui-méme
ni personne de sa connaissance n’avaient encore pu
parvenir a le lire. Il prit donc le parti d’en faire un
traité tout nouveau.

0’abord 'auteur commence par copier les endroits

des évangélistes, S. Matthien, S. Marc et S. Luc, .

.dans lesquels il est parlé du blasphéme contre le
Saint-Esprit, qui est irrémissible en cette vie et en
_Tautre. Aprés qubi, Il établit la difficulté qui en
résulte, en ce que I'Eglise a toujours enseigné et

enseigne encore eonstamment qu'il n'est point de c

péché qui ne puisse étre remis. Odon léve la diffi-
culté en disaut que I'Evangile nous donne comme
irrémissible le blasphéme contre le Saint-Esprit,
en sous-entendant sans la pénitence, parce que ce
blasphéme est :I'impénitence méme : au lieu que
I'Eglise enseignant qu'il n'est point de péché qui ne
puisse étre remis, sous-entend par le moyen de la
Pénitence. L'auteur fait venir ici ce que S. Jean
I'Evangéliste dit dans sa premiére Epitre, touchant

le péché persévérant jusqu'a la mort, pour lequel

il ne veut pas que Yon prie, et fait observer qu'en
cela le diseiple bien-aimé s'accorde avec les trois
évangélistes, par la raison que ce péché n'est autre
que le blasphéme contre le Saint-Esprit, ou I'impé-

autres, en ce qui regarde la matiére qu'il traite. Par
exemple, 1a rémission des péchés et la pénitence
sont contraires 2 l'irrémission et & I'impénitence.
La rémission est opposée par justice a I'impénitence,
et l'irrémission I'est par miséricorde 2 la pénitence.
La pémtence produit la rémission, et l'impénitence
Pirrémission. C'est ce Jque présente A la vue la
figure dont il s’agit.

9° Suit dans le méme recueil 'un autre écrit de
I'évéque Oton, sur les Canons des Evangiles, marqué
entre ses autres opuscules, par Armand du Chastel.
Cet opuscule, qui avait besoin de la figuré qui y est
représentée pour en faire saisir le sens, est poar
apprendre a faire des tables, afin d'y montrer en
quoi les évangélistes s’accordent emtre eux dans
tout ce qu'ils ont écrit. Odon en distingue dix, ainsi
que faisaient les anciens, et telles qu'on les voit

- gravées, nommément A la tdle de la belle édition

in-folio du Nouveau Testament grec de Robert
Etienne. La premiére table comprend les quatre
évangélistes ; la seconde est destinée & S. Matthieu,
S. Mare et S. Luc; la troisiéme A S. Matthieu,
S. Lucet S. Jean; la guatriéme & S. Matthien,
S. Marc et S. Jean ; dans la cinquidme on place
S. Matthieu et S. Luc ; dans la sixiéme S. Matthien
et S. Marc ; dans la septiéme S. Matthieu et S. Jean;
dans la huitiéme S. Marc et S. Jean ; dans la neu-
vitme 8. Luc et S. Jean; enfin la dixiéme est
réservée pour ce que chaque évangéliste a de parti-
culier, et qui n’est comman 3 aucun autre. On voit
dans cette distribution qu'il n’y a point de table pour
S. Mare, S. Luc et S. Jean réunis ensemblé, parce
qu'il ne se trouve rien dans leurs Evangiles qui
s'accorde entre eux trois. Au haut de chaque table
respectivement, on marque’ les noms des évangé-
listes 4 qui elle est destinée, puis on y rap-
porte les textes dans lesqueis ils conviennent
ensemble.

10> Le panégyriste d'0don, Amand du Chastel,
compte entre ses écrits une homélie sur 'évangile

- du mauvais fermier, qui se lit 2 la messe du bui-

tiéme dimanche aprés la Pentecdte, et ne fait que
I'annoncer sans la caractériser autrement. Mais

bitence finale. Enfin Odon s'explique pourquoi ce D Henri de Gand (c. 4), qui la met en téte des autres

blasphéme est nommé contre le Saint-Esprit, plutét
que contre le Pére ou le Fils, et en rend cefte rai-
son, savoir que le Saint-Esprit élant proprement et
spécialement charité, c'est lui qui remet les péchés,
€t que rien n'étant plus opposé i cette rémission que
{impénitence finale ou le blasphéme, c'est i juste
litre qu'il est qualifié contre le Saint-Esprit.
L'évéque Odon, au reste, a suivi dans tout cet
écrit, sa maniére de raisonner philosophiquement,
qui parait lui avoir ét6 fort familidre. 1l y en a
laissé une marque bien sensible, par la figure en
carré traversée d'une ligne e croix, pour en indi-
quer les angles qu'il y a enchassés. L'utilité de cette
figure ost pour faire voir d'un coup d'eeil les con-

écrits de notre prélat dont il parle, nous la donne
pour une belle piéce, homiliam puichram. 11 y en a
une imprimée sous son nom, A la suite des éerits
dont nous venons de rendre compte, et qui roale
sur la méme parabole. On en trouve au moins uné
autre sur le méme texte de S. Luc, entre les ser-
mons autrefois attribués 3 S. Bernard, quoiqu’elle
ne porte aucun nom d’'auteur. En dernier lieu,
dom Marténe et dom Durand en ont publié une
troisiéme (Anecd. t. V, p. 854, 859-78), décorée du
nom d'Odon, évéque de Cambrai, dans un manuserit
de I'abbaye de Préaux, qui la leur a fournie, et
maintiennent que c’est celle que Henri de Gand et
Trithéme lui attribuent. La raison qu'ils en appore
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tent est qu'elle retient mieux les caractdres sous A sur la passion du Sauveur, mais qu'on juge &re

lesquels ces bibliographes la représentent, que celle
qui est imprimée dans la Bibliothéque des Péres.
s ne nient pas néanmoins absolument que cette
i_utre ne puisse étre aussi ouvrage 3°0don, parce
qu'il ne serait pas extraordinaire qu'il en et fait
deux sur le méme sujet, de quoi I'on trouve
tant d'exemples par rapport i d'autres auteurs
d’bomélies.

~ Mais il y a whe si grande et si sensibledifférence,
principalerhent & I'égard du style, entre I'homélie
imprimée dans la Bibliothéque des Péres, et celle
qu'a publiée dot Marténe, que quiconque auvra lu
sttentivement I'une et l'autre; ne jugera jamais
qu'elles seient de la facon d'un seul et méme au-
teur. La premiére est courte, écrite en un style clair,
coupé, fort concis, et développe le sens du texte sa-
eré d'une maniére-naturelle, et sans user de grands
raisonnementa. L'autre au contraire est fort prolixe,
6t presque quatre fois plus longue que la premiére.
Le style en est diffus, quoique clair, et les raisonne-
ments longs et multipliés. Ajoutons qu'clle parait
plus réeente que la premidre, qui semble n'avoir pas
€6 inconnue & P'auteur. Au moins débute-t-il par
dire que plusienrs autres avant lui avaient expliqué
& leur mode, etsuivant les besoinset les dispositions
de leurs contemporains, la méme parabole. Cela
Posé, quon rappreche des autres écrits de 1'évéque
Odon I'une et l'autre homélie, et I'on recennaitra

aussi son ouvrage.

12 Un autre manuscrit du collége de Louis )
Grand & Paris, oh se trouvent les poésies dé Gode-
frai, scolastique de Reims, contient aussi un long
poéme sur les premiers versets du livre dela Genése,
ou I'ouvrage des six jours. L'inscription le donne i
un Odon, évéque d'Orléans. Mais commie cette ville
n’eut jamais d'evéque de ce nom, et que notre pré-
lat en était natif, on ne doute point que cé e soit
lui-méme qu'on a voulu nommer dans cette inscrip-
tion. Du reste dom Mabillon, qui avait vo ce ma-
nuscrit, ne nous apprend rien ni de Ia maniére dont
le sujet est traité dans le poéme, ni des caractéres
de la versification de son aateur. On a va plus haut

B que Godefrol de Refms la lonait beaucoup en gé-

néral.

13° Valdre André (Bib. belg. p. 707), Aubert le
Mire et autres attribuent & Odon un recueil de ps-
raboles, sans nous en donner d’autre &claircisse-
ment, sinon qu'il s’en trouvait autrefois un exem-
plaire manuscrit 2 Saint-Michel d’Anvers. On en voit
encore en nos jours deux autres exemplaires 4 la
bibliothéque du Vatican (Mowntr. ib. p. 37), 1'un sous
Ie nom du grand Odon, évdque et doctenr en théo-
logie, entre les manuscrits de la reine Christine.
Pautre sous le nom d’Odon, évéque et docteur sim-
plement, entre les manuscrits d’Alexandre Petau.

14° Trithéme (ibid.) et Simler (Bibl. p. 530) gros-
sissent encore d’un recueii de lettres le catalogue des

‘coup sdrtoute sa maniére d'écrire et son génie dans C gorirq de I'évéque Odon. 1l n'en parait point néan-

la prémiére: Qu'on fasse surtout attention A son
Explication dw Canon ds la messe. Si 4u reste on n'a
¢gard qu-ad fond de ees deux piéces, c'est-a-dire aux
instructions qu'elles enferment, l'une et 'awtre a
‘8on mérite, et eontient d’excellent:s moralités.

Quant 2 celle qui se trouve sans nom d'auteur
dans les anciennes éditions des ceuvres de saint Ber-
nard, elle ne peut appartenir A notre prélat, puis-
gu'elle est adressée au cardinal Matthieu, évéque
d’Albane, qui n’avait point été encore élevé A ces
dignités du vivant d'Odon de Cambrai. D'ailleurs
Fon areconnu dans Iy suite que cette homélie est
Fouvrage d'va Bernard, moine de Cluni, différent
du saint abbé de méme nom, et c’est sous son nom
qu'elle & &6 réimprimée dans les nouvelles édi-
tions,

11° Outré Fhomdlie sur le mauvais fermier, ou
Péconome infidélé, Trithéme atiribue encore indis-
finctement d’autrés homélies A I'dvéque Odon; ce
qui paraft fondé sur ce qu'il faisait, au meins quel-
quefois, comme il a été dit, usage du don dé la pa-
role qu'il aviit récu avec avantage. Il s¢ trouve
éffectivement quelques autres homélies décordes de
son nom. Le manuscrit coté 1306 de la bibliothdque
du Vatican (Montr. Bib. bib., p. 48), entre ceux de
la reine de Suéde, en offre deux , I'une sur la Chana-
néenne qui porte le nom de notre prélat avec le titre
d%évéaue dé Cambrai , et I'autre sans nom d’auteur,

moins d'imprimées que celles qui sont i la téle de
tuelques-uns de ses opuscules, et |qui leur servent
de préfaces. Mais il n'en est pas question ici; et
@ailleurs on les a déja fait conraltre. Pour ce qui
&st des autres, nous n'en avons découvert qu'une
seule qui se trouve entre les manuscrits de I"abbaye
de Vauclerc (Montr. ib.,p. 1304). Elle est éerile 2
un nommé Guillaume, moine d'AfMighem, od notre
prélat avait des habitudes , comme on I'a vu plus
haut.

15° Dans le méme manuscrit est unie & la lettre
précédente I'Explication de Canon de la messe pir
Odon, avec deux aatres traités encore sous son
nom, et les deux titres suivants : Traité sur le

b Cunon; du corps et du sang du Seignenr. N'étant pas

# portée d’examiner par nous-mémes ce manuscrit,
nous n’en pouvons parler que par conjecture. il
nous paralt fort vraisemblable que ce Traité sur le
Canon, distingué ici de I'Esplication dw Canon de
ta mésse, n’est autre que I'épusculé sur les canons
de I'Evangile. 11 én est apparemment de méme de
Pautre traité qui n’est peut-étre que I'extrait de ce
qu'0don dit de la transsubstantidtion et des autres
points qui concernent I'Eucharistié dans son Erpo-
sition du Canon de la messs¥

16* 11 semble qu'on est et droit de compter 3u
nombre des ouvrages de notre savant évéque les

Tétraples du Psautier (Saxyf, B, Defy., ms. par. ),
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p. 107), qu'il it faire lorsqu’il était abhé de Saint- A qui raisennent beaucoup sur la combinaison de¥

Martin, comme il a éé dit daiis son histoire; et qui
y étaient encore onservés au temps de Sanderus.

Quand méme il w'aursit ed d’autre part a ee rare .

recueil que d’en avoir concu le dessein et dirigé
'etdeution; il aurait rendu par Ih un grand service
3 Ia Httérature:

47° Comme il parait par 14 qu'il avait du godt
pour la langue hébraique, ne serait-en pas autorisé
& le prendre pout cet Odon, auteur d'une introduc-
tion 2 la théologie; dans laquelle sont cités en hé-
breu plusiedrs passages de I'Ecriture sainte? (Bib.
Angl. ms. par. 1, p. 545). 1l est vrai que cet au-
tear, dont I'ouvragé 88 frouve manuscrit dans les
bibliothéques d’Angleterrs, est simplement nommé

Odon, sans qu'il y ait rien qai désigne ni sa patrie, B d'Odon.

ni Son état, ni sa dignité. ,

18° Un manuserit de la bibliothéque Pauline &
Leipsiek renferme ur Traité ou Exposition du nom-.
bre de trois sous le nom @'Odon, qui n'y est pas au-
tresmerit qualifié (Monrr. ib. p. 545), Llouvrage
est orn¢ de vingt-huit figures, pour rendre plus sen-
sible ee qu'il contient. Simler (Bib. ib.).qui en parle,
dit que son duteur était fort versé dans la connais-
sance des mathématiques. Ces traits conviennent
presque tous i I'évéque Odon, €t semblent le carac-
tériser. Il était platonieién; secte de philosophes

el ,

nombres. Il avait aussi coutume d’ornet ses écrits 3¢
figures, comme il parait par ses opuscales sub M
péché irrémissible, et sur les canons des Evangiles
Enfin il était asironome, science qui suppose I
connaissance de quelque partie des mathématiques.
Malgré toutes ces conjectures, nous n'osons pro-
noncer que le traité dont il est ici question soit son
ouvrage. .

-19° Valére André et Cave (Scripf. p. 560), lui
font encore honneur d'unrécuelt de conférences.
Mais ici ces deux bibliographes ont tonfondu Odon,
évéque de Cambrai, avec saint Odon, abbé de Cluni,
A qui appartient cei ouvrage, et Ton n'en con-
nalt point d'autre de cette nature qui porte le nom

29° Enfin il y a une lettre fort courte dé notre pré-

‘latA Lambert, évéque d’Arras (Bar: Mise. t. Y,

p. 348). Ce n'est qu'un simple démissoire en Tavéut
d'un clere qui passait du diocése de Cambrai 3 celui
d'Artas. {1 y a une dutré lettre de Lambett  Odott.
On publiait alors comme de l1a part de ce dernier,
que l'empereur voulait changer les bornes des deux
diocéses. Lambert lui expose Finjustice quf résultd-
rait de ce dérangeient, et il demande 4 Odon &'t 2
quelque part 2 ce projet ; nous m'avons pas la ré-
ponse de I'évéque de Cambrai.

()

ODONIS -

EX ABBATE PRIMO TORNACENSI, EPISCOPI CAMERACENSIS FCCLESIA
OPUSCULA SACRA
NUNC PRIMUM BTUDIO ANDREXE SQOTTI S. J. MAXIMA EX PARTE IN

LUCEM EDITA
(Bibleth. Putr., tom. XXI, pag. 321.)

EXPOSITIO IN CANONEM MISSA
ODONIS PRAFATIO

Ovo, Cametacensis Eeclesie minister indignus, C te ne quaskeris, et fortiord e 'ne serafatés fueris

Ovonr, dilecto flio sdo, sub venerabili abbate
Hafliginensi Fulgentio, Dominicls éastris militanti,
salatem. : k
Prasumptionis argui timeo, quod aunsus sum rem
difficilem contingere, etextendere conatus in aliz
profunditate : scilicet exponeré camonmem altaris, et
probare tanta mysteria, sicab scriptum est ;: Alfiora

‘(Eecli. m). Bed quomodocunqué me judicent alii,

tu scis, frater, quanta precum instantia me vieisti,
at tantam onus fastollerem, magis credens adju-
vari devotiotre ¢t preécibus tuis guam mew virtute.
Impium enim erat tanto desiderio non acquiescere,
etiamsi vires excedat: et judicavi magis sab fasce
ruendum, quam tibi omnino contradicendum. Jta





